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DOI: https://doi.org/10.22263/2312-4156.2018.4.96КОМПЕТЕНТНОСТЬ  ЛИЧНОСТИ  КАК  СТРУКТУРНЫЙ  КОМПОНЕНТ  КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  СТУДЕНТА ЛЕЧЕБНОГО  ФАКУЛЬТЕТА  ВГМУЦЕРКОВСКИЙ А.Л., БЛЕДНОВ А.В., ГАПОВА О.И., ПЕТРОВИЧ С.А., КАСЬЯН О.А., ВОЗМИТЕЛЬ И.И., СКОРИКОВА Е.А.Витебский государственный ордена Дружбы народов медицинский университет, г. Витебск, Республика БеларусьВестник ВГМУ. – 2018. – Том 17, №4. – С. 96-104.PERSONALITY COMPETENCE AS A STRUCTURAL COMPONENT OF THE VSMU MEDICAL STUDENT COMPETITIVENESSTSERKOVSKY  A.L., BLEDNOV A.V., GAPOVA O.I., PETROVICH S.A., KAS’YAN O.A., VAZMITSEL I.I., SKORIKOVA E.A.Vitebsk State Order of Peoples’ Friendship Medical University, Vitebsk, Republic of BelarusVestnik VGMU. 2018;17(4):96-104.Резюме.Цель исследования – изучить компетентность личности (КЛ) студента лечебного факультета ВГМУ как компо-нент его конкурентоспособности.Методы. Нами было обследовано 432 студента 2 курса лечебного факультета ВГМУ. Для исследования профес-сионального интереса  через предпочтения определённого типа профессии использовалась методика «Дифферен-циально-диагностический опросник» Е.А. Климова.Изучение коммуникативных и организаторских особенностей личности студентов проводилось с помощью мето-дики выявления «коммуникативных и организаторских склонностей» (КОС–1) Б.А. Федоришина и В.В. Синяв-ского.Для исследования предпочитаемого способа мышления использовался тест «Индивидуальные стили мышления» А.А. Алексеева, Л.А. Громовой. Результаты. У студентов выявлено преобладание самостоятельного, осознанного характера выбора типа профес-сии, наличие у трети студентов низкого уровня развития коммуникативных и организаторских склонностей, а также обнаружен «маскулинный» характер мыслительной деятельности. Кроме этого, выявлены гендерные осо-бенности компетентности личности студентов.Заключение. Исследование компетентности личности студента лечебного факультета ВГМУ как структурного компонента его конкурентоспособности позволило выявить ряд особенностей, которые необходимо учитывать при создании программы формирования конкурентоспособности личности студента ВГМУ.Ключевые слова: компетентность личности студента, конкурентоспособность.Abstract.Objectives. To study the personality competence (PC) of the VSMU medical student as a component of his / her competitiveness.Material and methods. We examined 432 second-year students of the VSMU medical faculty. To study the professional interest through the preferences of a certain profession type the technique «The differential diagnostic questionnaire» of E.A. Klimov was used.The communicative and organizational characteristic properties of the students’ personality were studied using B.A. Fedorishin and V.V. Sinyavsky method of identifying «communicative and organizational inclinations» (CBS-1).
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ВЕСТНИК ВИТЕБСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО МЕДИЦИНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, 2018, ТОМ 17, №4To investigate the preferred way of thinking we used the test «Individual styles of thinking» of A.A. Alekseyev, L.A. Gromova.Results. The students demonstrated the predominance of an independent, conscious pattern of the choice of the profession type. We also revealed the presence of low level of communicative and organizational inclinations development in one third of students, as well as the «masculine» nature of their mental activity. In addition, gender specific features of the students’ personality competence were determined.Conclusions. The study of the competence personality of the VSMU medical student as a structural component of his / her competitiveness made it possible to identify a number of special features that must be taken into account when elaborating the program of the VSMU student’s personality competitiveness formation.Key words: competence of the student’s personality, competitiveness.В соответствии с моделью конкурентоспо-собности (КС) С.А. Хазовой [1] одним из компо-нентов КС является компетентность личности (КЛ). Этот компонент включает в себя  социально и профессионально важные знания, умения, опыт поведения, деятельности и общения, а также ха-рактеристики мышления.Выбор студентов 2-го курса лечебного фа-культета обусловлен рядом обстоятельств.Во-первых, эти студенты в большинстве своём успешно прошли период социально-психо-логической адаптации к новым условиям жизне-деятельности. Начиная со 2-го курса,  студенты вступают в период «интенсификации» своей про-фессиональной подготовки как будущих врачей [2]. Именно на этом этапе важно определить лич-ностный потенциал студента и соотнести его с заинтересованностью в получении будущей про-фессии.Во-вторых, все они «почувствовали» спе-цифику образовательного и информационного пространства медицинского университета и сво-ей новой социальной роли «студент». Поэтому теперь они могут сфокусировать своё внимание на собственно образовательном процессе с це-лью его оптимизации для себя.В-третьих, второй курс можно рассматри-вать как переходный от общеобразовательных к специальным клиническим дисциплинам. Этим актуализируются такие составляющие компе-тентности личности студента, как коммуникатив-ные и организаторские качества, а также стиль мышления. Эти личностные качества и свойства студента первично влияют на процесс формиро-вания многочисленных академических, социаль-но-личностных и профессиональных компетен-ций [3]. Цель исследования – изучить КЛ студента лечебного факультета ВГМУ как компонент его конкурентоспособности.
Материал и методыМетодологической основой выбора методов психологического исследования КЛ студента явля-ется необходимость изучения профессиональной направленности студентов и степени соответствия их способностей и наклонностей будущей про-фессиональной деятельности врача, то есть выбор студентами того или иного «типа профессии».Изучение коммуникативных и организа-торских склонностей студентов позволяет с пер-спективой посмотреть на процесс формирования у будущих врачей и организаторов здравоохране-ния коммуникативной компетентности как одной из важнейших составляющих профессиональной компетентности.Исследование стилей мышления студентов позволяет не только иметь представление об осо-бенностях мыслительной деятельности студен-тов, но и наметить возможные индивидуальные или коллективные траектории формирования клинического мышления будущих врачей.Нами было обследовано 432 студента 2-го курса лечебного факультета ВГМУ, из них 110 юношей (25, 5%) и 322 девушки (74,5%).Для оценки профессиональной направ-ленности на основе предпочтений человеком различных по характеру видов деятельности ис-пользовалась методика «Дифференциально-диа-гностический опросник» Е.А. Климова [4]. Для выявления и оценки организаторских и коммуникативных качеств студентов использо-валась методика выявления «коммуникативных и организаторских склонностей» (КОС–1) Б.А. Фе-доришина и В.В. Синявского [5]. Определение предпочитаемого способа мышления, а также манеры задавать вопросы и принимать решения проводилось с помощью теста «Индивидуальный стиль мышления» А.А. Алексеева и Л.А. Громовой [6]. 
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VESTNIK VITEBSKOGO GOSUDARSTVENNOGO MEDITSINSKOGO UNIVERSITETA, 2018, VOL. 17, N4Результаты и обсуждениеРезультаты исследования профессиональ-ной направленности студентов отражены соот-ветственно в таблицах 1, 2. Анализ данных, полученных при изучении оценки профессиональной направленности сту-дентов на основе их предпочтений различных по характеру видов деятельности, указывает на то, что 272 (63,0%) выделили один тип профессии. Среди них: 67 юношей (60,9% от их общего числа) и 205 девушек (63,7% от их общего количества). Среди типов профессий доминирует «Человек – человек» (46,3%). Наименьшее количество выборов при-ходится на «Человек – знак» (2,6%) и «Человек – техника» (4,1%). Промежуточное положение за-нимает «Человек – природа» (22,4%) и «Человек – художественный образ» (24,6%). Среди гендерных особенностей выбора одного типа профессии необ-ходимо выделить преобладание у юношей «Чело-век – человек» (50,7% против 44,9% – у девушек). У девушек значительно преобладает «Человек – при-рода» (24,9% против 14,9% – у юношей) и «Чело-век – художественный образ» (28,2% против 13,5% – у юношей). Кроме этого, у них отсутствует выбор профессии типа «Человек – техника».Анализ выбора типа профессии позволил выявить у 160 студентов (37,0%) его множествен-
ный характер. Среди них оказалось 43 юноши (39,1% от их общего числа) и 117 девушек (36,3% от их общего количества). При этом значительно чаще студенты выбирают два типа (70,6%). На три и четыре типа приходится соответственно 25,6% и 3,8% студентов. Гендерные различия во множественности выбора типа профессии проявляются в более вы-соком показателе выбора двух типов у юношей (76,7% против 68,4% – у девушек). У девушек, по сравнению с юношами, выявлен более частый выбор трёх (27,4% против 20,9% – у юношей) и четырёх (4.2% против 2,4% – у юношей) типов профессии.Результаты исследования коммуникатив-ных и организаторских склонностей студентов отражены в таблицах 3 и 4. Анализ коммуникативных склонностей студентов свидетельствуют о преобладании у них «низкого» и «среднего» уровней: соответствен-но 37,3% (161 студент) и 18,5% (80 студентов). Данная закономерность выявлена у девушек: «низкий» уровень у них составил 38,8%, а «сред-ний» – 19,9%. У юношей преобладает «низкий» (32,7%) и «очень высокий» (22,8%) уровни ком-муникативных склонностей. Анализ организаторских склонностей сту-дентов указывает на преобладание у них «низ-Таблица 1 – Профессиональная направленность студентов (чел. /%) Студенты Типы профессий«Человек –при-рода» «Человек–техника» «Человек–человек» «Человек –знак» «Человек –художествен-ный образ»Юноши 10 (14,9) 11 (16,4) 34 (50,7) 3 (4,5) 9 (13,5)Девушки 51 (24,9) – 92 (44,9) 4 (2,0) 58 (28,2)Всего 61 (22,4) 11 (4,1) 126 (46,3) 7 (2.6) 67 (24,6)Таблица 2 – Множественность выбора типов профессии (чел. /%) Студенты Общее количество студентов Количество типовДва типа Три типа Четыре типаЮноши 43 (39,1) 33 (76,7) 9 (20,9) 1 (2,4)Девушки 117 (36,3) 80 (68,4) 32 (27,4) 5 (4,2)Всего 160 (37,0) 113 (70,6) 41 (25,6) 6 (3,8)Таблица 3 – Коммуникативные склонности студентов (чел. /%)Студенты УровниНизкий Ниже среднего Средний Высокий Очень высокийЮноши 36 (32,7) 13 (11,8) 16 (14,5) 20 (18.2) 25 (22,8)Девушки 125 (38,8) 61 (18,9) 64 (19,9) 32 (9.9) 40 (12,5)Всего 161 (37,3) 74 (17,1) 80 (18,5) 52 (12,0) 65 (15,1)
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кого» (32,9%), «высокого» (18,3%) и «очень высокого» (19,0%) уровней. При этом у юно-шей доминирует «низкий» (30,0%) и «высокий» (27,3%), а у девушек – «низкий» (32,6%) и «очень высокий» (20,2%) уровни организаторских склонностей.Результаты изучения предпочитаемого стиля мышления студентов отражены в таблицах 5 и 6.Результаты определения предпочитаемого стиля мышления студентов (таблицы 5 и 6) ука-зывают на преимущественный выбор студентами «аналитического» (32,1%) и «реалистического» (31,8%) стилей. «Прагматический», «идеалисти-ческий» и «синтетический» стили составили со-ответственно 16,4%, 11,4% и 8,3%.  У юношей доминируют «аналитический» (32,6%) и «реа-листический» (26,6%); у девушек – «реалистиче-ский» (33,7%) и «аналитический» (31,9%) стили мышления. Среди гендерных различий необходи-мо отметить относительное преобладание у юно-шей «прагматического» (19,8% против 15,1% – у девушек) и «идеалистического» (14,0% против 10,5% – у девушек) стилей, а у девушек – «синте-тического» (8,8% против 7,0% – у юношей) стиля мышления.Анализ стилей мышления позволил вы-явить у 108 студентов (25,0%) множественность и неопределённость выбора. У 24,1% этих сту-дентов выявить стиль мышления не удалось. У 

остальных студентов доминирует выбор двух стилей (63,9% против 12% – трёх стилей). К ген-дерным различиям необходимо отнести преоб-ладание выбора у девушек «неопределённого» (24,4% против 23,1% – у юношей) и двух стилей (67,1% против 53,8% – у юношей), а у юношей – трёх стилей (23,1% против 8,5% – у девушек).При обсуждении результатов исследования профессиональной направленности студентов на основе их предпочтений различных по характеру видов деятельности мы использовали психоло-гическую классификацию профессий, разрабо-танную Е.А. Климовым [7]. Согласно этой клас-сификации все профессии делятся на типы по предмету труда: «человек-природа», «человек-техника», «человек-человек», «человек-знаковая система», «человек-художественный образ». По нашему мнению, выбор студентами одного типа профессий (63,0%) может косвенно свидетельствовать об осознанном и самостоя-тельном характере выбора. Данная закономер-ность более выражена у девушек.Мы разделяем точку зрения Е.А. Климова относительно конкретного выбора человеком той или иной профессии. В основе выбора лежит вза-имное соответствие «личных качеств человека, с одной стороны, и требований, предъявляемых к нему обстоятельствами работы, деятельности – с другой» [7].

Таблица 4 – Организаторские склонности студентов (чел. /%)Студенты УровниНизкий Ниже среднего Средний Высокий Очень высокийЮноши 33 (30,0) 14 (12,7) 16 (14,5) 30 (27,3) 17 (15,5)Девушки 105 (32,6) 55 (17,1) 48 (14,9) 49 (15,2) 65 (20,2)Всего 138 (31,9) 69 (16,0) 64 (14,8) 79 (18,3) 82 (19,0)Таблица 5 – Стили мышления студентов (чел. /%)Студенты СтилиСинтетический Идеалистиче-ский Прагматиче-ский Аналитический РеалистическийЮноши 6 (7,0) 12 (14,0) 17 (19,8) 28 (32,6) 23 (26,6)Девушки 21 (8,8) 25 (10,5) 36 (15,1) 76 (31,9) 80 (33,7)Всего 27 (8,3) 37 (11,4) 53 (16,4) 104 (32,1) 103 (31,8)Таблица 6 – Множественность и неопределённость стилей мышления (чел. /%)Студенты Общее количество студентов Неопределённый стиль Количество стилейДва стиля Три стиляЮноши 26 (23,6) 6 (23,1) 14 (53,8) 6 (23,1)Девушки 82 (25,5) 20 (24,4) 55 (67,1) 7 (8.5)Всего 108 (25,0) 26 (24,1) 69 (63,9) 13 (12,0)
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VESTNIK VITEBSKOGO GOSUDARSTVENNOGO MEDITSINSKOGO UNIVERSITETA, 2018, VOL. 17, N4Так, 46,3% студентов выбрали тип профес-сии «человек – человек». Данный тип чаще выби-рали юноши. К этому типу профессий относится, наряду с другими, и профессия врача. Данный выбор предполагает следующие личностные ка-чества: коммуникабельность, чувство удовлетво-рения от общения с другими людьми, терпимое отношение к иной точке зрения, эмоциональная устойчивость, умение правильно воспринимать и понимать эмоциональные состояния других лю-дей, владение навыком эмпатического слушания.24,6% студентов выбрали тип «Человек – художественный образ». Этот выбор предпола-гает хорошо развитый эмоциональный интеллект (правильное восприятие и понимание собствен-ных эмоций, а также эмоций другого человека), развитое образное мышление и воображение. Данный тип профессий значительно чаще выби-рали девушки.22,4% студентов выбрали тип «человек – природа». Предполагаемые личностные качества при данном выборе: самостоятельность при орга-низации собственного поведения и деятельности, самодостаточность (вера в свои силы, отсутствие острой необходимости в межличностных отно-шениях), хорошие прогностические способно-сти, неприхотливость, терпение. Девушки значи-тельно чаще выбирали этот тип  профессий.Реже всего студенты выбирали оставших-ся два типа профессий. Так, «человек – техника» выбрали всего 4,1% студентов. Причём все слу-чаи выборов приходятся на юношей. При этом выборе в качестве предполагаемых рассматри-ваются следующие качества: высокий физиче-ский интеллект (координированность, точность выполнения физических движений и действий), развитость психических познавательных процес-сов (хорошо развитые различные виды внимания, восприятия, мышления, воображения).Тип «Человек – знак» выбрали 2,6% сту-дентов. Более чем в 2 раза чаще делали этот вы-бор юноши. В данном случае также предполага-ются хорошо развитые внимание (устойчивость, распределяемость, переключаемость), восприя-тие, оперативная память, абстрактно-логическое мышление, а также усидчивость и терпение. С.А. Афиногенова (2007) при изучении склонности к тому или иному типу профессий в связи с психологическим полом юношей и деву-шек выявила следующие тенденции: чем больше выявлена маскулинность у юношей и девушек, тем больше отдаётся предпочтение профессиям 

типа «человек – техника» (а у юношей – про-фессиям типа «человек – знак»); чем больше выражена фемининность, тем больше юноши и девушки предпочитают профессии типа «чело-век – человек», «человек – природа» и «человек – художественный образ». Андрогинные по свое-му выбору занимают чаще всего промежуточное место [8].Если воспользоваться этими закономерно-стями, то результаты выбора студентами одного типа профессий свидетельствуют об «андрогин-ном» (промежуточном между «маскулинным» и «фемининным») характере выбора у юношей и «фемининном» – у девушек.Анализ выбора типа профессий выявил у 160 студентов (37,0%) множественный характер выбора: от двух до четырёх типов. По нашему мнению, множественный харак-тер выбора может указывать на недостаточную сформированность таких важных и необходимых качеств личности студента, как  самодостаточ-ность, самостоятельность, а также свобода выбо-ра и совестливость [9].  Данная закономерность более выражена у юношей.При обсуждении результатов исследова-ния коммуникативных и организаторских склон-ностей студентов необходимо основываться на положении о том, что эти личностные  качества наиболее востребованы в профессиях, основан-ных, прежде всего, на межличностной коммуни-кации. К таким профессиям, несомненно, отно-сится и профессия врача.Выявленный у 37,3% студентов «низкий» уровень коммуникативных склонностей свиде-тельствует о том, что эти студенты испытывают определённые трудности в общении со своими сверстниками, преподавателями. Они склонны к уединению. У них, как правило, мало друзей. Они испытывают тревогу при ответах на заняти-ях, а также в ситуациях неопределённости. Дан-ная особенность поведения в нашей выборке бо-лее характерна для девушек.Студенты со «средним» уровнем комму-никативных склонностей (18,5%), умеренной общительностью не испытывают трудностей в установлении психологического контакта с дру-гими людьми, но потенциал их склонностей не отличается высокой устойчивостью. Юноши с «очень высоким» уровнем ком-муникативных склонностей (22,8%) быстро ори-ентируются в трудных ситуациях, непринужден-но ведут себя в новом коллективе, могут внести 
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ВЕСТНИК ВИТЕБСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО МЕДИЦИНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, 2018, ТОМ 17, №4оживление в незнакомую компанию.Более высокие показатели коммуникатив-ных склонностей у юношей подтверждают име-ющиеся данные. Так, А.Н. Фиц (2008) выявлены статистически достоверные различия между де-вушками и юношами по показателю контактно-сти (шкала контактности CAT); этот показатель характеризует способность личности к быстро-му установлению глубоких контактов с людьми. Юноши показали более высокие значения, неже-ли девушки. Автор полагает, что это отражает тот факт, что более уважающие и принимающие себя юноши действительно могут устанавливать кон-такты быстрее, чем девушки, которые относятся к себе более негативно [10]. Исследование организаторских склонно-стей студентов выявило у 31,9% «низкий» уро-вень. Это может указывать на низкую инициа-тивность, определённую зависимость от точки зрения других людей.У 18,3% студентов был определён «высо-кий» уровень организаторских склонностей. Та-ких студентов отличает инициативность в обще-нии, активное участие в общественной жизни университета.Студентам с «очень высоким» уровнем ор-ганизаторских склонностей (19,0%) свойственна инициативность, постоянное стремление к орга-низации различных мероприятий, к принятию са-мостоятельных решений в самых сложных жиз-ненных ситуациях.При обсуждении коммуникативных и ор-ганизаторских склонностей важно отметить, что полученные результаты – это лишь уровень раз-вития этих склонностей студентов на данный период времени. Создание в ВГМУ творческого информационно-образовательного пространства, успешное формирование благоприятного пси-хологического климата, а также приоритетное использование в образовательном процессе де-мократического стиля управления и модели со-трудничества в диаде «преподаватель–студент» – всё это является благоприятными условиями для дальнейшего развития личности студента и реализации в его жизни коммуникативных и ор-ганизаторских склонностей.Преобладание у 32,1% студентов «анали-тического» стиля мышления указывает на то, что эти студенты преимущественно ориентированы на всесторонний анализ деталей многочислен-ных ситуаций и процессов; обращают внимание, прежде всего, на объективные критерии проблем; 

перед принятием решения стремятся собрать как можно больше информации по интересующему вопросу; при обосновании чего-либо использу-ют рациональный подход, опираясь на систему взглядов и представлений.   Студенты с «реалистическим» стилем мышления (31,8%) предпочитают ориентиро-ваться на фактическую информацию, которую можно проверить. Они, как правило, мыслят кон-кретно и стремятся к достижению конкретного результата.Для студентов с «прагматическим» стилем мышления (16,4%) характерно стремление опи-раться на свои личностные ресурсы и опыт. При этом приоритетными для них является лёгкость доступа к информации, а также быстрота и по-лезность получаемого результата.Студенты с «идеалистическим» стилем мышления (11,4%) при анализе той или иной проблемы часто используют интуицию без под-робного разбора самой ситуации. Проявляя осо-бый интерес к социальным аспектам жизни и деятельности, они стараются занимать «миролю-бивую» точку зрения. В конфликтных ситуациях чаще других идут на компромисс. В основе деятельности студентов с «син-тетическим» стилем мышления (8,3%) лежит стремление к созданию чего-то нового и ориги-нального, а также к неожиданному комбинирова-нию уже имеющихся фактов. Для этих студентов характерно «теоретизирование» в рамках обозна-ченной проблемы, а также умелое манипулирова-ние противоречивой информацией. Эти особен-ности мыслительной деятельности позволяют студентам находить неожиданные и принципи-ально новые решения.В нашей выборке каждый четвёртый сту-дент не смог выделить какой-либо стиль («пло-ский» профиль) или выделил два и три преоблада-ющих стиля («комбинированный»: «двугорбый» и «трёхглавый») [11].  Представляет определённый интерес дан-ные, полученные А. Харрисоном и Р. Брэмсоном [11]. Они обнаружили преобладание одного сти-ля мышления («одногорбый» профиль) у 50% ис-пытуемых; двух стилей («двугорбый» профиль) – в 35% случаев; трёх стилей – только у 2% ис-пытуемых.При «плоском» профиле все оценки попа-дают в зону неопределенности. В таком случае студент не отдает сколько-нибудь выраженного предпочтения ни одному из пяти стилей мышле-
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VESTNIK VITEBSKOGO GOSUDARSTVENNOGO MEDITSINSKOGO UNIVERSITETA, 2018, VOL. 17, N4ния. При «двугорбом» и «трёхглавом» профиле студент использует соответственно два и три сти-ля мышления. Вопрос о психологической значи-мости «плоского» и «комбинированного» стилей мышления в организации студентом своей учеб-ной деятельности остаётся открытым, так как требует длительного наблюдения за студентом и обязательного учёта его личности и контекста учебной ситуации.Доминирование у юношей «аналитиче-ского» стиля мышления подтверждают их «ма-скулинный» характер мышления: постоянное стремление рассмотреть вопрос со всех сторон; опора на объективные критерии и стройную кон-цепцию [11].  Преобладание «реалистического» стиля мышления у девушек указывает на «маскулин-ный» характер их мыслительной деятельности: антипатия ко всему субъективному и «иррацио-нальному», потребность контролировать ресур-сы, людей и результаты, конкретный характер мышления; стремление к достижению конкрет-ного результата [11]. Подобный «маскулинный» характер не познавательных психических про-цессов (в данном случае мыслительного), а лич-ностных качеств был выявлен нами у девушек при изучении уровня и системообразующих ка-честв конкурентоспособности студентов 5 курса фармацевтического факультета ВГМУ [12]. С нашей точки зрения, низкая представ-ленность «идеалистического» (интуиция, чело-веческие ценности, нравственность) и «синте-тического» (поиск новых решений, интеграция противоположных взглядов) стилем мышления указывает на необходимость широкого исполь-зования активных методов обучения в образова-тельном процессе ВГМУ с целью формирования у студентов системного клинического мышления.ЗаключениеНа основании проведённого исследования можно сделать ряд выводов: 1. Выбор студентами типа профессии в 63,0% случаев носит самостоятельный, осознан-ный характер и более выражен у девушек.2. Выбор студентами одного типа профес-сий указывает на «андрогинный» (промежуточ-ный между «маскулинным» и «фемининным») характер выбора у юношей и «фемининный» – у девушек.3. Множественный характер выбора может 

указывать на недостаточную сформированность таких необходимых качеств личности студента, как  самодостаточность, самостоятельность, а также свобода выбора и совестливость [9].  Дан-ная закономерность более выражена у юношей.4. Наличие у трети студентов низкого уров-ня развития коммуникативных и организаторских склонностей указывает на необходимость целе-направленного психологического сопровождения данной категории студентов с целью создания благоприятных условий для их дальнейшего раз-вития и личностного роста.5. Доминирование у юношей «аналитиче-ского», а у девушек «реалистического» стилей мышления указывает на «маскулинный» харак-тер мыслительной деятельности студентов.6. Низкая представленность «идеалистиче-ского» (интуиция, человеческие ценности, нрав-ственность) и «синтетического» (поиск новых ре-шений, интеграция противоположных взглядов) стилем мышления указывает на необходимость широкого использования активных методов об-учения в образовательном процессе ВГМУ с це-лью формирования у студентов системного кли-нического мышления.7. Исследование компетентности личности как структурного компонента конкурентоспо-собности студента лечебного факультета ВГМУ позволило выявить ряд особенностей, которые необходимо учитывать при создании программы формирования конкурентоспособности  студента ВГМУ.
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