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Резюме. 

Средства массовой информации в современном мире играют немаловажную роль в формировании обществен-

ного мнения. Интерпретация проблем, связанных с внедрением вспомогательных репродуктивных технологий 

(ВРТ), в медийном дискурсе не имеет единого вектора. Неоднозначность и противоречивость суждений соци-

ологов, экономистов, врачей, журналистов, церкви способствуют формированию настороженного отношения к 

новым методам ВРТ в социуме.  

Цель – выявить особенности презентации вспомогательных репродуктивных технологий в материалах новост-

ных интернет-порталов Республики Беларусь и России. 

Материалы. В исследовании были проанализированы статьи о видах вспомогательных репродуктивных техно-

логий трех белорусских (БЕЛТА, Onliner.by, Sputnik.by) и трех российских интернет-изданий (Рамблер, Лента.

ру, РБК). 

Результаты. За период с 01.08.2020 по 01.08.2021 был проведен контент-анализ 97 новостных статей по теме ВРТ. 

Заключение. Самыми популярными видами технологий, которые упоминаются в статьях, являются экстракорпо-

ральное оплодотворение, суррогатное материнство и криоконсервация. Статистические данные свидетельствуют, 

что положительных публикаций, которые раскрывают вопросы ВРТ, больше, чем негативных, а экстракорпораль-

ное оплодотворение освещается на новостных сайтах более лояльно, чем суррогатное материнство, что связано с 

фактом, когда при суррогатном материнстве третье лицо (суррогатная мать) непосредственно участвует в рожде-

нии ребенка, это нарушает так называемую «интимную» сторону жизни семьи.

Ключевые слова: контент-анализ, вспомогательные репродуктивные технологии, социология медицины, репро-

дуктивные установки.

Abstract.

The mass media in the modern world play an important role in forming public opinion. Interpretation of the problems 

associated with the introduction of assisted reproductive technologies (ART) in the media discourse does not have a single 

vector. The ambiguity and inconsistency of the judgments of sociologists, economists, doctors, journalists, and the church 

contribute to the formation of a wary attitude towards the new methods of ART introduction in society.

Objectives. To identify the special features of the presentation of assisted reproductive technologies in the materials of 

news Internet portals of the Republic of Belarus and Russia.

Material and methods. The study analyzed the articles on the types of assisted reproductive technologies from three 

Belarusian (BelTA, Onliner.by, Sputnik.by) and three Russian Internet publications (Rambler, Lenta.ru, RBC).

Results. For the period from 08.01.2020 to 08.01.2021, a content analysis of 97 news articles on the topic of ART was 

carried out.

Conclusions. The most popular types of technologies mentioned in the articles are in vitro fertilization, surrogacy and 

cryopreservation. According to statistical data there are more positive publications that reveal ART issues than negative 
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ones. In vitro fertilization (IVF) gets more loyal coverage on news sites compared to surrogacy. This is due to the fact 

that in surrogacy, a third party (a surrogate mother) is directly involved in the birth of a child, which violates the so-called 

«intimate» side of family life.

Key words: content analysis, assisted reproductive technologies, sociology of medicine, reproductive attitudes.

Исследования, касающиеся зачатия и рож-

дения детей, привели к созданию вспомогатель-

ных репродуктивных технологий (ВТР), которые 

получили свое законодательное закрепление в 

разных странах. По данным Всемирной органи-

зации здравоохранения, 59% от общего количе-

ства бесплодия приходится на мужское, 41% – на 

женское (каждая четвертая–пятая пара в мире 

является бесплодной) [1]. В Беларуси 14,5-15 % 

всех супружеских пар страдают бесплодием [2]. 

По данным статистики в РФ бесплодными счи-

таются 17 % супружеских пар от количества всех 

брачных союзов (6 млн. семей) [3]. Распростра-

нение бесплодия из узкоспециализированной ме-

дицинской проблемы переросло во всемирную 

социальную проблему. Решить эту проблему по-

могают ВТР – современные технологии лечения, 

при которых некоторые или все этапы зачатия и 

(или) раннего развития эмбриона (эмбрионов) до 

переноса его (их) в матку проходят в лаборатор-

ных условиях. Исследования суррогатного мате-

ринства концентрируются на соотношении рын-

ка и морали и не обращают внимания на риски 

для ребенка, которые могут возникать с приме-

нением ВТР. Анализом факторов влияния ВРТ на 

семью, демографию, социальное неравенство и 

дискриминацию занимаются ряд известных уче-

ных: Бердышевай Е.С., Дорофеева О.Е., Русано-

ва Н.Е., Исупова О.Г., Новицкая Т.Е. [4-8]. Одной 

из главнейших предпосылок коммодификации 

материнства стала его медикализация, которая 

обозначает возросшее влияние институтов меди-

цины в современном обществе, выполнение ими 

новых функций, таких как, например, функция 

социального контроля [4]. 

Коммерческое суррогатное материнство 

(как и экстракорпоральное оплодотворение, и ис-

кусственная инсеминация) в 2012 году получило 

свое закрепление в Законе Республики Беларусь 

о вспомогательных репродуктивных технологи-

ях, что свидетельствует о его легитимации. Ком-

мерческое суррогатное материнство разрешено 

на территории 20 стран, в число которых вхо-

дят Украина, Россия, Грузия и некоторые штаты 

США. Некоммерческое суррогатное материнство 

разрешено в Австралии, Великобритании, Ка-

наде, Нидерландах. Запрещено же оно в таких 

странах Европы, как Дания, Норвегия, Австрия, 

Германия, Швейцария, Италия, Франция и в не-

которых штатах США. 

Методика лечения пациентов с бесплоди-

ем, настороженное отношение разных категорий 

населения к ВРТ, участие заинтересованных лиц 

в таком сокровенном процессе, как зачатие и рож-

дение ребенка, достигли масштаба глобальной 

социальной проблемы, требующей детального 

научного изучения. Ее социальная природа пре-

допределена, в первую очередь, коммуникатив-

ным контекстом [9]. Необходимо подчеркнуть, 

что социальные проблемы получают свою со-

циальную правомочность благодаря средствам 

массовой информации (СМИ). Формирование 

суждения общества в целом о социальном яв-

лении происходит посредством репортажей, со-

общений, характера освещения той или иной 

ситуации. Например, если журналисты препод-

носят ВРТ как непозволительный способ зачатия 

ребенка, который обесценивает привычные тра-

диции семьи, применение таких методов опреде-

ляется как «беззаконие», совершенное женщиной 

перед социумом, тогда общество будет критиче-

ски настроено к таким людям. Но если освещать 

ВРТ как путь к возможности постигнуть счастье 

родительства, тогда основная масса людей будет 

с сочувствием относиться к бесплодным парам, 

которые применяли ВРТ.

Важнейшей функцией СМИ в обществе бу-

дет разработка информации, адаптированной для 

значительной части читателей, материалов, спо-

собных сформировать осмысленное, гуманное и 

ответственное отношение к проблеме бесплодия 

и методов ее решения. Анализ материалов СМИ 

позволяет заметить и осмыслить разнообразные 

признаки этого явления.

Цель – выявить особенности презентации 

ВТР в новостных интернет-порталах Республики 

Беларусь и Российской Федерации.

В соответствии с целью были выдвинуты 

следующие задачи:

1. Определить, какие виды ВРТ представ-
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лены в новостных статьях.

2. Выявить соотношение положительных и 

негативных оценок ВРТ.

3. Раскрыть уровень раскрытия проблемы 

использования ВРТ (международный, государ-

ственный, региональный, личностный).

4. Выявить, какие социальные группы и 

проблемы упоминаются в новостных статьях, по-

священных ВРТ.

Материал и методы

Метод исследования – контент-анализ, в 

качестве объекта исследования выступили ста-

тьи, посвященные ВРТ, опубликованные на 

новостных интернет-порталах Республики Бе-

ларусь и Российской Федерации. Подбор наи-

более известных новостных сайтов проводился 

с помощью платформы SimilarWeb.com, которая 

использует технологии обработки больших объ-

емов информации для сбора, измерения, анали-

за и предоставления данных о типах поведения 

и статистики заинтересованности пользователей 

веб-сайтов и мобильных приложений. Согласно 

трактовке этого источника, топ-3 новостных сай-

тов занимают Рамблер, РБК и Лента.ру в России, 

БЕЛТА, Onliner.by и Sputnik.by в Беларуси. В вы-

борку попали статьи, опубликованные в период с 

01.08.2020 по 01.08.2021. Предмет исследования 

– характеристики освещения темы ВРТ в статьях 

белорусских и российских новостных сайтов. 

Для исследования был разработан инстру-

ментарий: каталог проанализированной инфор-

мации и классификатор контент-анализа, в ко-

тором представлены все категории и единицы 

анализа. После определения категорий контент-

аналитического исследования был проведен сбор 

материалов СМИ, которые содержат информа-

цию по изучаемой проблеме и опубликованы в 

определенный период времени.

Для обработки и анализа данных использо-

валось программное обеспечение Microsoft Excel. 

Были выведены частотные таблицы, таблицы со-

пряженности с графическим сопровождением. 

Статистическая обработка данных проводилась 

в среде программы «Statistica 10», серийный но-

мер AXAR207F394425FA-Q. Результат оценивал-

ся как статистически значимый при уровне зна-

чимости p <0,05. Для оценки частотных таблиц 

выполнен ЛОГ-линейный анализ, получена ма-

тематическая модель, на основании которой оха-

рактеризованы связи между факторами (катего-

риями) данных. Достоверность различия частот 

оценивалась при помощи статистики хи-квадрат 

Пирсона. Для исследования количественных (не 

частотных) показателей проведен многомерный 

дисперсионный анализ. Оценка достоверности 

различия средних для разных качественных фак-

торов (категорий данных) выполнялась посред-

ством F-критерия Фишера.

Результаты и обсуждение

По итогам исследования трех белорусских 

и трех российских новостных сайтов за период с 

01.08.2020 по 01.08.2021 установлено, что тема 

ВРТ присутствовала в 97 статьях. Из них досто-

верно наибольшее количество публикаций при-

надлежит источнику «Рамблер»: 47 публикаций 

(48,5%, p≤0,05). Российский новостной портал 

«Lenta.ru» и Белорусский ресурс «БЕЛТА» выпу-

стили достоверно (p≤0,05) меньше публикаций по 

данной теме: 20 статей (20,6%) и 11 статей (11,3%) 

соответственно. Ресурсы: «РБК», «Sputnik.by» и 

«Onliner.by» опубликовали примерно равное коли-

чество статей: 9 (9,3%), 5 (5,2%) и 5 (5,2%) соот-

ветственно, количество которых достоверно ниже 

(p≤0,05), чем у источников «Рамблер» и «Lenta.ru» 

за то же период (рис. 1).

Количество новостных статей за период 

с 01.08.2020 по 01.08.2021 о вспомогательных 

репродуктивных технологиях меняется от ме-

сяца к месяцу и носит колебательный характер. 

В интервале с декабря 2020 по май 2021 на-

блюдалась тенденция к росту числа публикаций 

(0,15≤p≤0,3), касающихся ВРТ. Определены три 

вида ВРТ, которые в основном были представ-

лены в публикациях: суррогатное материнство, 

экстракорпоральное оплодотворение (рис. 2) и 

криоконсервация, ряд публикаций были отнесе-

ны в группу «ВРТ неуточненное». Третья часть 

от всех упоминаний (35,1%) пришлась на ЭКО, 

достоверно чаще (p≤0,05) предметом статьи вы-

ступало суррогатное материнство (52,6%). Эти 

данные подтверждают выдвинутую гипотезу о 

том, что в большинстве новостных статей описы-

ваются самые известные ВТР (экстракорпораль-

ное оплодотворение и суррогатное материнство).

Установлено, что количество публикаций, 

содержащих (по белорусским и российским 

СМИ) положительную оценку ВРТ, достоверно 

больше (59%, p≤0,05), что способствует форми-

рованию позитивного отношения к ВРТ в обще-

стве.
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Новостная платформа Onliner.by досто-

верно (p≤0,05) чаще публикует самые объемные 

материалы о ВРТ (рис. 3), однако в небольшом 

количестве (5 статей за год) тексты (рис. 1), в 

основном, повествовательного и репортажного 

жанров – интервью с врачами и психологами, а 

также с женщинами, которые воспользовались 

ВРТ, с акцентами как на позитивные, так и на не-

решенные аспекты применения суррогатного ма-

теринства, ЭКО и криоконсервации.

Количественная презентация позитивных и 

негативных статей в новостных интернет-ресур-

сах России и Беларуси различна. В России доля 

статей с позитивным отношением (49,1%) не от-

личается достоверно от доли статей с негативным 

отношением к ВРТ (51,3%), тогда как в Беларуси 

доля статей с позитивным отношением суще-

ственно больше (95,0%, p≤0,05). Достоверность 

последнего утверждения также подтверждается 

совокупной статистической оценкой влияющих 

факторов. Это говорит о том, что белорусские 

журналисты представляют ВРТ в более положи-
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Рисунок 1 – Распределение количества публикаций, касающихся ВРТ, в зависимости от источника 

за период с 01.08.2020 по 01.08.2021 (всего 97 публикаций).
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Рисунок 2 – Распределение частоты публикаций в зависимости от вида обсуждаемого ВРТ 

за период с 01.08.2020 по 01.08.2021.
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тельном, мягком и приемлемом свете, чем их рос-

сийские коллеги.

Анализ соотношения положительных и не-

гативных статей в зависимости от вида ВРТ по-

казал, что экстракорпоральное оплодотворение 

освещается на новостных сайтах достоверно 

(p≤0,05) лояльно. Положительная интерпретация 

экстракорпорального оплодотворения встречает-

ся в 30 статьях, а отрицательная характеристика 

этого метода ВРТ представлена в 4 статьях. Для 

суррогатного материнства характерна достовер-

но (p≤0,05) более негативная позиция: 17 статей 

с положительной интерпретацией этого метода 

ВРТ приходится на 34 статьи с отрицательной ха-

рактерисикой. Возможно, это связано с тем, что 

при суррогатном материнстве присутствует ре-

альный чужой человек (суррогатная мать).

В результате исследования публикаций 

были установлены связи между рядом упомина-

ний (лидеры общественного мнения, ЛГБТ (лес-

биянки, геи, бисексуалы, трансгендеры), церковь 

и священнослужители, врачи и (или) медицин-

ские осложнения, судебный процесс и (или) пра-

во, иностранные государства и (или) граждане 

иностранных государств, государственная и (или) 

финансовая поддержка) и отношением к ВРТ. 

Лидеры общественного мнения формировали до-

стоверно (p≤0,05) позитивную оценку к ВРТ. Ста-

тьи, не ссылающиеся на них (или не касающиеся 

их), формировали как позитивную, так и негатив-

ную оценку примерно в равной степени (p˃0,05). 

Публикации, касающиеся ЛГБТ, формировали 

как позитивную, так и негативную оценку при-

мерно в равной степени (p˃0,05). Если публика-

ции не касались ЛГБТ, то достоверно преоблада-

ла позитивная оценка ВРТ (p≤0,05). Публикации, 

касающиеся церкви или священнослужителей, 

формировали, в основном, достоверно (p≤0,05) 

негативную оценку ВРТ. Публикации, не каса-

ющиеся церкви или священнослужителей, фор-

мировали, в основном, достоверно (p≤0,05) по-

зитивную оценку ВРТ. Публикации, касающиеся 

врачей и (или) медицинских осложнений, содер-

жали как позитивную, так и негативную оценку 

ВРТ с одинаковой частотой (p˃0,05). Публика-

ции, не касающиеся врачей и (или) медицинских 

осложнений, содержали, в основном, достоверно 

(p≤0,05) позитивную оценку ВРТ. Публикации, 

так или иначе, касающиеся судебного процесса и 

(или) права, содержали, в основном, достоверно 

негативную оценку ВРТ (p≤0,05). Публикации, 

не касающиеся судебного процесса и (или) пра-

ва, содержали, в основном, достоверно (p≤0,05) 

позитивную оценку ВРТ. Публикации, касаю-

щиеся иностранных государств и (или) граждан, 

содержали, в основном, достоверно негативную 

оценку ВРТ (p≤0,05). Публикации, не касающи-

еся иностранных государств и (или) граждан, 

содержали, в основном, достоверно (p≤0,05) по-

зитивную оценку ВРТ. Публикации, касающиеся 

государственной и (или) финансовой поддержки, 

содержали, в основном, достоверно позитивную 
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Рисунок 3 – Среднее количество слов в зависимости от источника в публикации, касающейся ВРТ, 

за период с 01.08.2020 по 01.08.2021. 
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оценку ВРТ (p≤0,05). Публикации, не касающие-

ся государственной и (или) финансовой поддерж-

ки, содержали примерно в равной частоте как по-

зитивную, так и негативную оценку ВРТ (p˃0,05) 

(табл. 1).

Важно оценить уровень раскрытия через 

СМИ проблем внедрения ВРТ (от международно-

го до персонального). Анализ показал, что чаще 

всего в опубликованных материалах раскрыто 

применение ВРТ на государственном уровне 

(54,6%, p≤0,05), что связано с правовым регули-

рованием применения ВРТ и даже финансовой 

поддержкой нуждающихся семей. Личностный 

уровень раскрытия проблемы ВРТ встречается 

в статьях также достоверно чаще других (37,1%, 

p≤0,05). Международный и региональный уровни 

раскрытия проблемы ВРТ встречаются гораздо 

реже и друг от друга достоверно по частоте не от-

личаются: 2,1% и 6,2% соответственно (p˃0,05). 

Среди 97 исследованных публикаций по 

теме ВРТ чаще всего (p≤0,05) встречались ста-

тьи, в которых упоминаются иностранные граж-

дане и (или) государства (29,9%), а также лидеры 

общественного мнения (19,6%). Несколько реже 

(p≤0,05) встречались статьи, в которых упомина-

лись врачи (16,5%) и государственная поддержка 

(16,5%). Государственная поддержка чаще всего 

(в 75% случаев, p≤0,05) связана с программой ре-

ализации экстракорпорального оплодотворения. 

Статьи с упоминанием онкологических заболева-

ний встречались редко (3,1%, p≤0,05). 

Заключение

В результате проведенного анализа содер-

жания статей о ВРТ в трех белорусских (БЕЛТА, 

Onliner.by, Sputnik.by) и трех российских интер-

нет-изданиях (Рамблер, Лента.ру, РБК) установ-

лены особенности презентации ВРТ в СМИ. Ма-

териалы о ВТР представлены в виде интервью с 

врачами, психологами и другими специалистами, 

а также с матерями, которые воспользовались 

ВРТ. В публикациях раскрываются позитивные 

и проблемные аспекты применения различных 

видов вспомогательных технологий, но особой 

популярностью характеризуются экстракорпо-

ральное оплодотворение, суррогатное материн-

ство и криоконсервация. Причем положительных 

публикаций, которые раскрывают вопросы ВРТ, 

больше, чем негативных. Также оценка ВРТ зави-

сит от вида, описываемого в новостных статьях: 

статистически достоверно суррогатное материн-

ство освещается более остро, чем экстракорпо-

ральное оплодотворение (p<0,05). ВРТ чаще упо-

минаются в текстах об известных людях из сферы 

культуры и бизнеса и иностранных гражданах 

(p<0,05). Особый интерес представляют истории 

конкретных семей, их моральные и личные про-

блемы, связанные с бесплодием, а также вопросы 

правового регулирования использования ВРТ и 

государственной финансовой поддержки. Оче-

видно, что позитивное содержание статей о ВРТ 

позволяет получить вспомогательным технологи-

ям все большее социальное признание. Таким об-

разом, СМИ, посредством подходов к освещению 

ВРТ, могут формировать общественное мнение в 

отношении более широкого использования ВРТ.
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