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Резюме. 
Наука является ключевым драйвером общественного прогресса, что делает эффективность исследователей кри-
тическим ресурсом развития. В условиях глобальной конкуренции и информационной перегрузки проблема 
повышения научной продуктивности приобретает особую остроту. Традиционные количественные показатели 
не отражают сложной природы исследовательского труда. Научная продуктивность концептуализирована как 
многомерный фенотипический признак, формирующийся на пересечении индивидуальных, организационных и 
средовых факторов. Устойчивая продуктивность исследователя не сводится ни к врожденным способностям, ни 
к количеству затраченных часов, а возникает вследствие синергетического взаимодействия когнитивного фунда-
мента, поведенческих стратегий, физиологического базиса и социально-институционального контекста. Особую 
значимость проблема приобретает в подготовке молодых ученых: развитие метакогнитивных навыков и стрессо-
устойчивости важнее освоения быстро устаревающих методик. Дефицит интегративных концептуальных обоб-
щений, объединяющих разрозненные данные о детерминантах исследовательской результативности, обусловил 
цель настоящей работы. 

Abstract. 
Science is a key driver of societal progress, making research productivity a critical resource for development. In a context 
of global competition and information overload, the challenge of increasing scientific productivity is particularly pressing. 
Traditional quantitative metrics fail to capture the complex nature of research. Scientific productivity is conceptualized 
as a multidimensional phenotypic trait formed at the intersection of individual, organizational, and environmental factors. 
Sustainable research productivity is not reducible to innate abilities or the number of hours spent, but arises from the 
synergistic interaction of cognitive foundations, behavioral strategies, physiological basis, and the socio-institutional 
context. This issue is particularly significant in the training of young scientists: developing metacognitive skills and stress 
resilience is more important than mastering rapidly outdated methods. The lack of integrative conceptual frameworks that 
would unite disparate data on the determinants of research performance motivated the purpose of this study. 
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Введение

Современная наука – сложная, динамично раз-
вивающаяся экосистема, фундаментом которой яв-
ляется интеллектуальный труд миллионов исследо-
вателей. В эпоху глобализации и технологического 
прогресса эффективность этого труда приобретает 
первостепенное значение. От скорости генерации 
знаний и качества результатов зависит решение на-
сущных проблем – от борьбы с инфекционными 
заболеваниями до создания устойчивых источни-
ков энергии. Понимание факторов, определяющих 
продуктивность учёного и коллективов, становится 
важным условием общественного прогресса.

Научная продуктивность рассматривается как 
комплексный показатель способности исследо-
вателя к созданию нового знания и его диссеми-
нации. Существует значительное разнообразие 
подходов к её определению и измерению, обу-
словленное многоаспектностью научной деятель-
ности. Система оценки всё больше опирается на 
количественные показатели: индекс цитирования, 
импакт-фактор, количество грантов и публикаций. 
Ключевой проблемой исследователя становится 
дефицит времени и когнитивных ресурсов. Ра-
бочий день переполнен разнородными задачами: 
подготовка рукописей, рецензирование, написание 
заявок, преподавание, участие в конференциях.

Современная научная парадигма требует не 
только глубоких знаний, но и развитых когнитив-
ных навыков: критического мышления, креатив-
ности, решения сложных проблем. Эти качества 
подвержены влиянию врождённых предрасполо-
женностей и внешних условий – структуры обуче-
ния, наставничества, научной этики, доступности 
ресурсов. Для эффективного анализа продуктив-
ности необходимо рассматривать её в контексте 
популяционной динамики. Нейробиологические 
исследования демонстрируют, что возможности 
мозга по обработке информации не безграничны. 
Периоды интенсивного интеллектуального труда 
должны сменяться отдыхом для консолидации па-
мяти и восстановления функций [1].

Генотип/фенотип исследователя: 
когнитивная архитектура 

и эпистемические предрасположенности

Под «генотипом» исследователя понимается 
совокупность относительно стабильных когни-
тивных характеристик, определяющих потенци-
ал научной деятельности:

Эпистемические стили – предпочтение к 
аналитическому или синтетическому подходу, 
склонность к дедуктивным или индуктивным 
рассуждениям, когнитивная потребность в замы-
кании или открытости проблемных ситуаций.

Когнитивная гибкость – способность к пере-
ключению между концептуальными схемами, 
синтез знаний из разных областей, устойчивость 
к искажениям подтверждения.

Метакогнитивные способности – рефлексия 
мышления, прогностическая самооценка точно-
сти знаний, калибровка уверенности.

Эти характеристики задают пространство 
достижимых фенотипических состояний, не де-
терминируя конкретное поведение. Важно из-
бежать биологизации: когнитивная архитектура 
формируется значительно социально. Однако ин-
дивидуальные различия в темпераменте, рабочей 
памяти и скорости обработки информации, про-
являющиеся рано и устойчиво, можно условно 
обозначить как «генотипический» компонент [2].

Биологическая концепция фенотипа как со-
вокупности наблюдаемых признаков, формирую-
щихся под влиянием генотипа и среды, предлагает 
аналитический инструмент для понимания детер-
минант научной продуктивности. Перенесённая в 
социальную сферу, она позволяет рассматривать 
результативность учёного не как фиксированное 
свойство, а как динамический результат адапта-
ции. Такой подход даёт возможность применить 
к анализу научной деятельности концептуальные 
инструменты популяционной биологии и эпиде-
миологии: изучение вариабельности признаков, 
оценку вклада различных факторов, анализ их 
взаимодействий и «наследуемости» паттернов 
поведения. Тем самым когнитивные, социальные 
и институциональные детерминанты интегриру-
ются в единую модель.

В последние годы в академическом сообще-
стве распространяется мнение о том, что нынеш-
нее поколение начинающих исследователей де-
монстрирует иную трудовую этику. Характерны 
жалобы на снижение мотивации и утрату инте-
реса к научной карьере. Однако данный феномен 
требует дифференцированного анализа: речь мо-
жет идти не столько о кризисе мотивации, сколь-
ко о трансформации ценностных ориентиров, к 
которой академическая система адаптируется не-
достаточно быстро.

Современные молодые люди (поколение Z, 
примерно 1995–2010 гг. рождения) вступают в 
профессиональную жизнь в условиях информа-
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ционной среды, радикально отличающейся от 
той, в которой формировались их научные руко-
водители. Они являются «цифровыми аборигена-
ми», для которых характерны фрагментирован-
ное потребление информации, многозадачность и 
ориентация на визуальные форматы [3]. Предпо-
чтение к быстрой смене контекстов создаёт вызо-
вы для традиционных моделей научной работы, 
предполагающих длительные периоды углублён-
ного анализа [4]. Ключевое отличие – в изменении 
иерархии ценностей. Для поколения Z характер-
на ориентация на осмысленность деятельности, 
баланс работы и личной жизни, возможность не-
прерывного развития. 86% представителей это-
го поколения считают, что только осмысленная 
деятельность обеспечивает удовлетворение от 
работы, при этом они не готовы жертвовать пси-
хологическим комфортом ради статуса [5]. Поко-
ление, приходящее в науку, демонстрирует иные 
мотивационные паттерны: сильная внутренняя 
мотивация, связанная с ценностями работы и 
стремлением к компетентности. Задача научного 
сообщества – адаптировать методы подготовки 
и стимулирования к когнитивным предпочтени-
ям нового поколения, сохранив преемственность 
знаний и стандарты качества.

В дискуссиях о результативности часто доми-
нируют индивидуалистские объяснения: «талант», 
«дисциплина». Однако данные наукометрии пока-
зывают, что один и тот же исследователь демон-
стрирует резкие колебания результативности при 
смене лаборатории, руководителя или ресурсной 
обеспеченности. Это характерно для фенотипиче-
ских признаков, возникающих из взаимодействия 
«внутреннего» и «внешнего» [5, 6].

В связи с этим актуальность приобретает по-
иск внутренних резервов повышения эффектив-
ности интеллектуального труда без экстенсив-
ного наращивания рабочего времени. Решение 
задачи оптимизации соотношения когнитивной 
нагрузки и производительности требует междис-
циплинарного подхода, интегрирующего данные 
когнитивной психологии, физиологии труда, хро-
нобиологии и организационного поведения. Ис-
следования показывают, что циркадные ритмы 
могут объяснять до 20% вариаций в результатив-
ности умственной деятельности, а интеграция 
физиологических, поведенческих и психологиче-
ских показателей позволяет строить предиктив-
ные модели продуктивности [7, 8]. 

Цель работы – систематизация современных 
представлений о факторах, влияющих на научную 

продуктивность исследователя, анализ подходов к 
ее измерению и выявление ключевых детерминант 
эффективности научной деятельности на основе 
работ отечественных и зарубежных ученых.

Материал и методы

Настоящий обзор выполнен в соответствии 
с методологическими рекомендациями PRISMA 
2020 (Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses) с адаптацией к спец-
ифике наукометрических исследований [9]. Си-
стематический поиск литературы проводился в 
базах данных: PubMed, Scopus, Google Scholar, 
Web of Science, РИНЦ и eLibrary. Период поис-
ка охватывал публикации с 2015 по 2025 год, что 
связано с развитием наукометрии, распростра-
нением открытой науки и изменением научных 
коммуникаций.

Ключевые слова поиска включали термины: 
«научная продуктивность», «эффективность ис-
следователя», «организация научного труда», 
«глубокая работа», «тайм-менеджмент», «фи-
зическая активность и когнитивные функции», 
индекс Хирша, научная коллаборация, исследо-
вательская мотивация и оценка результатов. По-
иск ограничивался публикациями на английском 
и русском языках.

Критерии включения: (1) оригинальные эм-
пирические исследования с выборками иссле-
дователей; (2) теоретические статьи с концепту-
альными моделями научной продуктивности; (3) 
обзорные работы; (4) публикации в рецензируе-
мых журналах; (5) препринты из arXiv, bioRxiv 
и SocArXiv, прошедшие постпубликационное 
рецензирование. Исключались публикации, не 
фокусирующиеся на продуктивности, работы, 
посвященные только библиометрическим мето-
дам, и материалы конференций без последующих 
публикаций.

Первичный поиск выявил 256 потенциально 
релевантных публикаций. После удаления дубли-
катов осталось 184 записи. В результате скрининга 
по заголовкам и аннотациям отобрано 112 работ 
для анализа текста. С учетом критериев включе-
ния в финальный обзор вошли 89 публикаций, из 
которых выбраны 39 наиболее значимых.

Результаты и обсуждение

Проведенный систематический обзор литера-
туры позволил выделить несколько групп факто-
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ров, ассоциированных с высокой научной продук-
тивностью исследователей, которые могут быть 
объединены в рамках концепции «научного мета-
болизма» – динамического процесса трансформа-
ции индивидуальных, организационных и средо-
вых ресурсов в измеримые научные результаты.

Понятие научной продуктивности
В экономической теории продуктивность 

определяется как отношение объема произ-
веденной продукции к затраченным ресурсам. 
Традиционно в библиометрии под научной про-
дуктивностью понимается количество публика-
ций на одного исследователя, что отличается от 
показателя влияния (impact), измеряемого через 
цитирование. Однако, как справедливо отмечают 
итальянские исследователи Abramo G., D'Angelo 
C.A, такое определение имеет ограниченный 
смысл с экономической точки зрения, поскольку 
оно приемлемо только при условии равной цен-
ности всех публикаций, что далеко от реальности 
[10]. Исследователи демонстрируют, что продук-
тивность есть результат сложной трансформации 
ресурсов, а не линейная функция от затраченного 
времени. Это требует перехода от «экстенсив-
ных» моделей оценки к «интенсивным», учиты-
вающим эффективность конверсии индивиду-
ального и институционального капитала в новые 
знания. Современные исследования выделяют 
множество факторов, влияющих на эффектив-
ность научной деятельности. Их можно условно 
разделить на три группы: индивидуальные, орга-
низационные и психологические.

Индивидуально-психологические факторы
К индивидуальным факторам, влияющим на 

продуктивность, относятся:
Возраст и научная степень: Исследования по-

казывают, что влияние наличия научной степени 
различается для молодых и старших ученых. Для 
молодых особенно значимы научно-педагогиче-
ский потенциал и межличностные навыки [11].

Мотивация: Мотивы научной деятельности 
варьируются, и культурные различия, например, 
предпочтение автономии в работе, могут сильно 
влиять на продуктивность [12].

Когнитивные характеристики: Исследования 
показывают, что метакогнитивная компетент-
ность и когнитивная гибкость положительно 
коррелируют с частотой публикаций и междис-
циплинарной продуктивностью [13]. Из двух 
главных мотивов – удовольствие от работы и са-

мостоятельность – большим потенциалом обла-
дает мотив самостоятельности [12].

Обширные исследования посвящены влия-
нию когнитивных характеристик на научную про-
дуктивность. Работы в области поведенческой 
генетики демонстрируют умеренную наследуе-
мость интеллектуальных способностей и их связь 
с достижениями [13]. Briley D. et al. показали, что 
генетические факторы объясняют значительную 
часть вариации в когнитивных способностях и 
личностных характеристиках [14]. Анализ 278 
респондентов продемонстрировал, что когнитив-
ная способность объясняет ~35% вариативности 
научной продуктивности. Однако критическую 
роль играет метакогнитивная компетентность – 
способность к саморегуляции мышления. Учё-
ные с развитыми метакогнитивными навыками 
демонстрируют на 42% более высокую частоту 
публикаций в журналах Q1-квартиля. Особую 
значимость имеет «когнитивная гибкость» – спо-
собность к переключению между концептуаль-
ными схемами, коррелирующая с междисципли-
нарной продуктивностью [15].

Креативность как ключевая характеристи-
ка исследователя привлекает особое внимание. 
Simonton D. [16] выделил когнитивную гибкость, 
дивергентное мышление и оригинальность как 
предикторы выдающихся научных достижений. 
Feist G. обобщил данные мета-анализов, показы-
вающие, что открытый опыт и нейротизм корре-
лируют с научной креативностью [17].

Мотивационные факторы играют централь-
ную роль в детерминации научной продуктив-
ности. Stern S. в эконометрическом анализе по-
казал, что учёные готовы принимать снижение 
зарплаты в обмен на возможность заниматься ис-
следованиями, что свидетельствует о значимости 
внутренней мотивации [18]. Внутренняя позна-
вательная мотивация, связанная с интеллектуаль-
ным любопытством и стремлением к познанию, 
демонстрирует положительную связь с продук-
тивностью, тогда как внешняя инструментальная 
мотивация показывает более сложные и контек-
стуально зависимые паттерны [19].

Организационные и институциональные 
факторы

Организационный контекст оказывает суще-
ственное влияние на научную продуктивность. 
Fox M.F. и Mohapatra S. выявили связь между 
характеристиками организационной среды уни-
верситета и публикационной активностью [20]. 
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Доступность исследовательских ресурсов – фи-
нансирования, оборудования и времени – явля-
ется необходимым, но не достаточным условием 
высокой продуктивности [21].

Научная культура организации, включающая 
нормы и ценности научного коллектива, создаёт 
экологический контекст для развития исследова-
тельских компетенций. Latour B. и Woolgar S. в 
классической работе показали, как социальные 
процессы в лаборатории конструируют факты. 
Современные исследования подтверждают, что 
организации с развитой культурой сотрудниче-
ства демонстрируют более высокие показатели 
продуктивности [22].

За последние годы накоплен значительный 
объём данных о факторах, ассоциированных с 
высокой научной результативностью. Одним из 
значимых направлений стала концепция «глубо-
кой работы» К. Ньюпорта – способность концен-
трироваться на сложной задаче без отвлечений 
[23]. Учёные, практикующие регулярные блоки 
времени для сфокусированной деятельности, 
демонстрируют более высокую продуктивность. 
Речь идёт не о тайм-менеджменте, а о приоритете 
качества и глубины проработки над количеством 
задач [23–25]. Фрагментация рабочего времени 
значимо коррелирует со снижением продуктив-
ности (r = −0,430; p = 0,001), а многозадачность 
снижает скорость выполнения на 15–25% за счёт 
переключения контекста. Длительные периоды 
непрерывной работы поддерживают «потоковое 
состояние», критически важное для интеллек-
туальной деятельности [24]. Другим важным 
фактором, привлекающим все больше внимания 
исследователей, является физическое здоровье 
и образ жизни ученого. На основании ряда опу-
бликованных научных работ существует корреля-
ция между регулярной физической активностью 
и когнитивными способностями, необходимыми 
для успешной научной работы: оперативной па-
мятью, способностью к длительному поддер-
жанию внимания, гибкостью мышления [26]. 
Аналогичные данные получены в отношении ги-
гиены сна. Хроническое недосыпание (<6 часов 
в сутки), ставшее, к сожалению, распространен-
ным явлением среди молодых ученых, не только 
снижает текущую продуктивность, но и ухудша-
ет способность к творческому решению проблем, 
что критически важно для генерации новых идей 
[26]. В эпоху информационного изобилия и по-
стоянных уведомлений, управление вниманием 
становится ключевым навыком для продуктивно-

сти. Исследования показывают, что многозадач-
ность и частые переключения контекста значи-
тельно снижают эффективность рабочей памяти 
и глубину обработки информации. Поэтому фор-
мирование привычек, минимизирующих отвле-
чения, таких как выделение "тихих часов" для 
сфокусированной работы, отключение уведомле-
ний и сознательное ограничение доступа к соци-
альным сетям во время рабочих сессий, является 
необходимым условием для достижения высоких 
научных результатов [27].

Организационные и поведенческие факторы
На основе анализа поведенческих стратегий 

продуктивных исследователей и синтеза данных 
психологии труда, когнитивной нейробиологии и 
наукометрии можно выделить ряд критических 
факторов, ассоциированных с высокой публика-
ционной активностью и эффективностью иссле-
довательского процесса.

Наиболее сильным предиктором стабиль-
ной продуктивности является наличие утренне-
го времени (продолжительностью 60–90 минут), 
полностью свободного от коммуникаций (элек-
тронная почта, мессенджеры, социальные сети) и 
посвященного исключительно приоритетным ис-
следовательским задачам – написанию чернови-
ков статей, анализу данных или концептуальной 
работе. Отсутствие данной практики, согласно 
литературным данным, кратно снижает шансы на 
быструю и качественную публикацию. Циркад-
ные ритмы человека устроены так, что утром на-
блюдается естественный пик уровня кортизола, 
который коррелирует с состоянием бдительности 
и способностью к концентрации [28]. Исследо-
вания Стэнфордского университета показывают, 
что в утренние часы (ориентировочно до 8:00–
9:00) мозг может работать на 30% эффективнее в 
задачах, требующих фокусировки, по сравнению 
с вечерним временем, когда нарастает когнитив-
ная усталость [29]. Проверка электронной по-
чты в это время разрушает состояние «потока» и 
переключает мозг в реактивный режим решения 
чужих задач [29].

Психологические факторы: концепция 
«иммунитета к турбулентности»

Этот феномен, «иммунитет к научной тур-
булентности», становится особенно актуальным 
в современном мире, где темп изменений посто-
янно нарастает. Научные исследования, некогда 
протекавшие в относительно предсказуемых ус-



34

ловиях, теперь подвержены гораздо более силь-
ным внешним воздействиям. Постоянные обнов-
ления программного обеспечения, изменения в 
финансировании, регуляторные нововведения 
– все это создает среду, в которой способность 
противостоять отвлечениям приобретает решаю-
щее значение для успеха [30].

Исследователи, обладающие этим "иммуни-
тетом", способны не просто выдерживать дав-
ление, но и использовать его в своих интересах. 
Они воспринимают перемены не как препят-
ствия, а как возможности для адаптации и поиска 
новых, более эффективных путей решения задач. 
Такая установка позволяет им поддерживать вы-
сокий уровень вовлеченности и продуктивности, 
даже когда окружающая среда кажется хаотич-
ной и непредсказуемой. [31]. Проблема инфор-
мационной перегрузки в науке и необходимость 
формирования «исследовательской устойчиво-
сти» активно обсуждается в современной литера-
туре. Показано, что фокусировка на разрешении 
ключевых противоречий (парадоксов) позволяет 
«расчистить затор» и двигаться вперёд, несмотря 
на лавинообразный рост информации [32].

Более того, «иммунитет к научной турбу-
лентности» тесно связан с долгосрочной пер-
спективой. Ученые, проявляющие устойчивость 
к помехам, как правило, ориентированы на до-
стижение конечной цели, разбивая большие за-
дачи на управляемые этапы и методично двига-
ясь вперед, несмотря на временные трудности. 
Это отличие от тех, кто поддается фрустрации и 
теряет мотивацию при первых же признаках не-
стабильности, гарантируя более высокую вероят-
ность выполнения амбициозных проектов.

Синергия факторов и реализация «научно-
го метаболизма»

Предложенная концепция «научного мета-
болизма» подчёркивает, что высокая продуктив-
ность – результат синергии множества факто-
ров: от когнитивных способностей и мотивации 
до организационной поддержки. Эффективное 
управление этими ресурсами требует комплекс-
ного подхода. Исследователи, осознающие вли-
яние всех факторов и целенаправленно оптими-
зирующие каждый из них, получают наибольшие 
шансы на устойчивое достижение высоких ре-
зультатов.

Факторы функционируют в конфигурацион-
ной взаимосвязи: высокий интеллект требует на-
выков саморегуляции и умения выстраивать кол-

лаборации; развитая сеть контактов не приведёт 
к росту продуктивности без защиты времени для 
глубокой работы; физическое истощение сни-
жает эффективность мотивационных установок. 
Поэтому развитие «иммунитета к научной тур-
булентности» – способности сохранять продук-
тивность в условиях неопределённости – должно 
стать комплексной задачей: обучение метакогни-
тивным стратегиям, тренинги стрессоустойчиво-
сти и формирование институциональной среды, 
поддерживающей здоровый образ жизни и защи-
щающей время учёного от административной на-
грузки.

Таким образом, развитие устойчивости ис-
следователей должно стать одним из ключевых 
аспектов в подготовке будущих учёных [29]. Ин-
вестиции в обучение навыкам управления вни-
манием, стрессоустойчивости и стратегического 
планирования могут оказаться более ценными, 
чем освоение новейших методик, которые к мо-
менту внедрения могут устареть. Это позволит 
создавать более устойчивые научные сообще-
ства, способные адаптироваться и процветать 
даже в условиях системных вызовов. 

Физическое здоровье как фундамент науч-
ной деятельности

Физическое здоровье учёного играет фун-
даментальную роль в его продуктивности. Регу-
лярная физическая активность, здоровое питание 
и достаточный сон напрямую влияют на когни-
тивные функции: внимание, память, скорость об-
работки информации и креативность. Наиболее 
авторитетным подтверждением является мета-
обзор в British Journal of Sports Medicine, обоб-
щающий данные 133 систематических обзоров с 
участием более 258 000 человек [32].

Хроническое недосыпание, распространён-
ное среди исследователей, снижает работоспо-
собность и подрывает способность к генерации 
новых идей. Для обоснования этой связи идеаль-
но подходит систематический обзор в Creativity 
Research Journal, показавший, что депривация 
сна ухудшает творческое мышление [31]. Таким 
образом, забота о физическом состоянии являет-
ся необходимостью для поддержания высокой на-
учной продуктивности.

Нефизиологические аспекты научного ме-
таболизма

Помимо очевидных когнитивных и моти-
вационных двигателей, на научную продуктив-



35

ность значимое влияние оказывают и менее 
очевидные, но не менее важные факторы. К ним 
относится, например, умение строить эффектив-
ные профессиональные сети. Исследователи, ак-
тивно участвующие в конференциях, семинарах 
и профессиональных ассоциациях, не только 
получают доступ к новейшим знаниям и идеям, 
но и расширяют круг потенциальных коллабора-
торов. Данные показывают, что сотрудничество 
с учеными из разных учреждений и стран осо-
бенно плодотворно, поскольку оно способствует 
обмену разнообразным опытом и перспективами 
[32 36]. 

Еще одним критическим, но часто упускае-
мым из виду аспектом является психологическая 
устойчивость и умение справляться с фрустра-
цией. Научная деятельность неизбежно связана 
с неудачами: отказы от публикаций, провальные 
эксперименты, скептицизм рецензентов. Иссле-
дователи, обладающие высокой степенью стрес-
соустойчивости и способностью извлекать уроки 
из неудач, а не опускать руки, демонстрируют 
более стабильные долгосрочные результаты. Эта 
способность позволяет им сохранять фокус на 
своих целях, несмотря на неизбежные препят-
ствия. [37 –39].

Заключение 

Проведённый обзор позволил концептуали-
зировать научную продуктивность как многомер-
ный фенотип, формирующийся на пересечении 
индивидуальных, организационных и средовых 
факторов.

Ключевой вывод: устойчивая продуктив-
ность не сводится ни к врождённым способно-
стям, ни к количеству затраченных часов. Она 
возникает как синергия когнитивного фундамента 
(метакогнитивная компетентность, когнитивная 
гибкость), поведенческих стратегий («глубокая 
работа», управление вниманием), физиологиче-
ского базиса (физическая активность, гигиена 
сна) и социально-институционального контекста.

Особого внимания заслуживает «иммунитет 
к научной турбулентности» – способность сохра-
нять продуктивность в условиях информацион-
ной перегрузки. 

Факторы функционируют в конфигурацион-
ной связи: интеллект требует саморегуляции, за-
щиты времени для глубокой работы, а истощение 
нивелирует мотивацию. Это требует комплексно-
го подхода ко всем уровням «научного метабо-

лизма».
Практическая значимость – в рекомендациях 

для исследователей и организаций. Индивиду-
ально: практики глубокой работы, физическая ак-
тивность, гигиена сна, метакогнитивные навыки. 
Институционально: ограничение административ-
ной нагрузки, «защищённое время», наставниче-
ство, мониторинг благополучия.

Инвестиции в управление вниманием, стрес-
соустойчивость и стратегическое планирование 
ценнее освоения быстро устаревающих методик. 
Формирование «иммунитета к турбулентности» 
позволит создавать устойчивые научные сообще-
ства, способные генерировать прорывные идеи в 
сложных условиях.

Дальнейшие исследования должны разрабо-
тать интегральные инструменты оценки «научно-
го метаболизма» и изучить нейробиологические 
механизмы долгосрочной продуктивности.
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